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Verdrangte Hausmarke Contergan

DER PILLEN-DREH

Mit einer einmaligen
Zahlung von 100 Millio-
nen Mark an die Opfer
war fiir den Stolberger
Pharmahersteller
Griinenthal das Kapitel
Contergan vom Tisch.
Das Schlafmittel hatte
zwischen 1957 und 1961
zu schweren Missbildun-
gen bei Neugeborenen
gefiihrt. Heute steht
Griinenthal erneut in der
Kritik. Die Geschaftsfiih-
rung blockiert die Aus-
strahlung eines WDR-
Films, der die Erinnerung
an den Arzneimittelskan-
dal wachrufen diirfte

VON CHRISTIANE MARTIN

Wenn die Unternehmensspre-
cherin des Pharmaherstellers
Griinenthal von den Jahren 1957
bis 1961 erzahlt, spricht sie von
einer,Tragodie” Es waren dieJah-
re, in denen die Firma aus Stol-
berg bei Aachen das Schlaf- und
Beruhigungsmittel ~ Contergan
vertrieb. ,Schrecklich war das,
aber nicht absehbar, sagt Annet-
te Fusenig und meint die mehre-
ren tausend Kinder, die damals
mit schweren Missbildungen zur
Welt kamen, weil ihre Miitter

Stammhaus des Pharmaunternehmens Griinenthal in Stolberg, das die Folgen des C

Fernsehfilm mit dem Titel ,Eine
einzige Tablette” gedreht, der die
Geschichte um Contergan in Sze-
ne setzt — historisch korrekt, wie
der Sender betont. Dennoch hat
die Firma Griinenthal eine einst-
weilige Verfiigung gegen den
Film erwirkt. ,Wir konnen einen
Unterhaltungsfilm nicht akzep-
tieren, der Realitit und Fiktion in
unzuldssiger Weise vermischt
und Falschaussagen verbreitet’,
so Griinenthal-Geschiftsfithrer
Sebastian Wirtz. Er beanstandet
15 Szenen, die seiner Meinung
nach historisch nicht richtig wie-
dergegeben sind, und fiirchtet

Schwimmen lernen in einer Schule fiir Conterganopfer (1966) roto: Ap

wiahrend der Schwangerschaft
Contergan eingenommen hat-
ten. ,Ein tragisches Ungliick, fir
das niemand etwas kann.”

Doch was fiir die eine Seite
eine Tragodie ist, ist fur viele Be-
troffene ein Skandal. Die Firma
Griinenthal habe Contergan ver-
kauft, obwohl es von den verhee-
renden Nebenwirkungen wusste,
und die Opfer seien bis heute
nicht ausreichend entschadigt.
So jedenfalls sieht es Andreas
Meyer, selbst Contergangescha-
digter und Vorsitzender der Fo-
deration Conterganbehinderter
und ihrer Freunde.

Diese unterschiedlichen Les-
arten der Geschichte erregen
nun erneut die Gemiiter, denn
der WDR hat einen zweiteiligen

um den guten Ruf der Firma.
Auch wenn seine Unterneh-
menssprecherin  darauf hin-
weist, dass man Contergan in der
Firmenhistorie keineswegs ver-
schweige, liegt es auf der Hand:
Wirtz kann sich gliicklich schat-
zen. In der Offentlichkeit denkt
kaum einer mehr daran, dass es
sein Unternehmen war, das in ei-
nen der grofiten Arzneimittel-
skandale verwickelt war.

»Schandfleck” Contergan

Heute gilt Griinenthal als Spezia-
list fiir Schmerzmittel, stellt so
bekannte Marken wie Tramal her
und hat mehrere Antibabypillen
auf dem Markt. Im Jahr 2005
machte das Unternehmen 777
Millionen Euro Umsatz. Es gehort

seit seiner Griindung 1946 der Fa-
milie Wirtz, die auch die Seifen-
firma Dalli besitzt, mit dem Pro-
dukt Tandil. Auferdem betreibt
die Familie das Parfiimerieunter-
nehmen Miurer & Wirtz, das
jlingst 4711 aufgekauft hat. Der
»Schandfleck” Contergan macht
sich nicht gut auf der ansonsten
weiflen Weste des Familienunter-
nehmens. Eine Ausstrahlung des
WDR-Fernsehfilms von Regis-
seur Adolf Winkelmann, der in
einer Reihe mit Fernseherfolgen
wie ,Das Wunder von Lengede”
gesehen wird, wiirde mit Sicher-
heit Erinnerungen wach rufen.

Dennoch stellt Griinenthal
immer wieder klar, dass es nicht
darum geht, den Film zu verhin-
dern. Lediglich die beanstande-
ten Szenen missten entfernt
oder verindert werden. ,Alle
Griinenthal betreffenden Dar-
stellungen im Film sind histo-
risch belegt’, sagt dazu Michael
Souvignier, Geschaftsfithrer bei
Zeitsprung, der Firma, die den
Film fiir den WDR produziert hat.
Zeitsprung und der WDR haben
deshalb nun auch Berufung ge-
gen die einstweilige Verfiigung
eingelegt. Fiir die historische
Korrektheit des Films sollen Be-
weise aus der Anklageschrift des
Conterganprozesses biirgen.

Demnach hat das Unterneh-
men Griinenthal 1957 das Schlaf-
und Beruhigungsmittel Conter-
ganauf den Markt gebracht, ohne
vorher zu untersuchen, wie das
Mittelauf Schwangere und Unge-
borene wirkt. ,Das damalige Arz-
neimittelgesetz schrieb keine
Routinetests an trachtigen Tie-
ren vor', erklirt die Griinenthal-
Sprecherin. Das Mittel wurde
trotzdem als besonders geeignet
fir Schwangere beworben und
rezeptfrei abgegeben. Anfang
des Jahres 1961 wurde gegeniiber
Griinenthal zum ersten Mal der
Verdacht gedufiert, dass Conter-
gan die Plazentaschranke iiber-
winden und das Ungeborene
schadigen konnte. Eine entspre-
chende Anfrage mit dem Hin-
weis auf Forschungsergebnisse
eines Dr. Stevensen lag Griinen-
thal damals schriftlich vor.

Dies nennt das Unternehmen

iebs als ,Traga

heute einen viel zu vagen Ver-
dacht, der nicht nachvollziehbar
gewesen sei. Contergan wurde
weiter vertrieben und hatte sich
zu einer Haupteinnahmequelle
des Unternehmens entwickelt.
Erst als im November 1961 der
Hamburger Kinderarzt Widu-
kind Lenz ebenfalls den Verdacht
suflerte, es gabe einen Zusam-
menhang zwischen der Einnah-
me von Contergan und Missbil-
dungen bei Ungeborenen und als
kurz darauf ein Zeitungsartikel
daruber erschien, nahm Griinen-
thal Contergan vom Markt. ,Aus
lauter Profitsucht hat man viel zu
lange gezogert’, sagt der Conter-
gangeschadigte Meyer. ,Sofort
nachdem der erste ernstzuneh-
mende Verdacht aufkam, wurde
reagiert, sagt Grinenthal-Spre-
cherin Fusenig.

Spielfilm oder Doku?

Bei so unterschiedlicher Ge-
schichtsauslegung klingt das
Versprechen historischer Kor-
rektheit des Filmproduzenten
Souvignier geradezu verhei-
Rungsvoll. Den zeitlichen Ablauf
der Ereignisse bis Contergan vom
Markt genommen wurde, stellt
der Film laut Souvignier so dar:
Ein Angestellter tritt in den Kreis
der Geschiftsfithrung und teilt
mit, dass ein Schreiben vorliege,
in dem ein Arzt anfragt, ob Con-
tergan die Plazentaschranke
tiberwindet, weil er Einwirkun-
gen auf Ungeborene befiirchtet.
In einer folgenden Szene sind im
Hintergrund Nachrichten zu ho-
ren, die vom Bau der Mauer im
August 1961 berichten. Erst spa-
ter im Film nimmt Griinenthal
Contergan vom Markt.

Dem aufmerksamen und ge-
schichtskundigen ~ Zuschauer
dirfte damit klar sein, dass dies
mehrere Monate gedauert hat.
Souvignier will sich dabei im
Film auf Dr. Stevensen beziehen.
Griinenthal sagt, es sei eindeutig,
dass mitdem Arzt Widukind Lenz
gemeint ist. Das ergebe sich aus
dem Drehbuch, in dem von ei-
nem Hamburger Arzt die Rede
sei, dessen Handlungen weitest-
gehend mit denen von Widukind
Lenz ibereinstimmen. Der sei

“ verbucht FoTo: ARCHIV

aber erstim November, also nach
dem Mauerbau, aufgetaucht. Was
fir Auflenstehende Kkleinlich
wirkt, ist fiir die Kontrahenten in
der Auseinandersetzung um die
wahre Geschichte existenziell:
Die geschilderte Szene ist eine
der beanstandeten. Und letztlich
geht es dabei nicht um Fakten,
sondern um deren Wirkung.
Sohatdas Hamburger Landge-
richt, das die Verfiigung gegen
den Film bereits im Juli letzten
Jahres bestitigt hatte, in seiner
Begriindung gesagt, dass es sich
zwar um einen Spielfilm handle,
die Zuschauer aber nicht ausrei-

recht verletzt. Auch er klagt ge-
genden Film. Andreas Meyer von
der Conterganféderation wun-
dert sich dartiber nicht. ,Esistall-
gemein bekannt, dass Herr
Schulte-Hillen eine enge Freund-
schaft mit einem ehemaligen
Griinenthal-Justitiar pflegt. Fiir
ihn gehort Schulte-Hillen schon
lange zur falschen Seite. Er sei
auch fiir den Ausgang des Prozes-
ses mit verantwortlich.
Verhandelt wurde der Conter-
ganfall von1968 bis 1970 vor dem
Landgericht Aachen. Auf der An-
klagebank saflen Besitzer, Ge-
schiftsfithrer und Angestellte
der Firma Griinenthal, unter ih-
nen auch der damalige For-
schungsleiter Heinrich Miickter.
Der war wihrend des Zweiten
Weltkriegs Stabsarzt und stell-
vertretender Direktor des Insti-
tuts fir Fleckfieber und Virusfor-
schung des Oberkommandos des
Heeres in Krakau gewesen und
nach dem Krieg wegen des Vor-
wurfs medizinischer Experi-
mente an KZ-Hiftlingen und
Zwangsarbeitern von der polni-
schen Justiz gesucht worden.

Gegen das Vergessen
Der Conterganprozess ging fiir
Mickter und seine Kollegen
glimpflich aus. Nachdem mit
den Eltern der Contergan-Kinder
ein Vergleich geschlossen wor-
den war, wurde der Prozess we-
gen geringer Schuld eingestellt.
Griinenthal hatte eine einmalige
Zahlung von 100 Millionen Mark
geboten, die Opfer verzichteten
dafiir auf jegliche weitere Scha-
densanspriiche. ,Griinenthal hat
sich frei gekauft mit einer viel zu
geringen Summe’, sagt Andreas
Meyer dazu. Er und auch andere
Contergangeschadigte leiden an
Spatfolgen, die damals noch gar
nicht absehbar waren. ,Dafir
kommt keiner auf*, so Meyer.
Griinenthal sieht das anders.
,Der Prozess ist wegen geringer
Schuld eingestellt ~ worden.
Griinenthal hat sich dennoch
verantwortlich gefiihlt und frei-
willig diese hohe Summe fiir die
Opfer bereitgestellt — mehr als
das, was ein unabhiangiger Gut-
achter als die maximal wirt-
schaftliche Belastbarkeit fiir das
Unternehmen einstufte’, sagt
Sprecherin Fusenig. Auch diese
Darstellungen sind heute Gegen-
stand der Auseinandersetzung

CONTERGAN: NACH NEBENWIRKUNGEN

Nachdem das Schlafmittel Conter-
gan 1961 vom Markt genommen
wurde, erlangte sein Wirkstoff
Thalidomid bereits 1964 neue
Beriihmtheit. Ein israelischer Arzt
hatte festgestellt, dass Thalido-
mid gegen Lepra hilft. Das Aache-
ner Unternehmen Griinenthal
stellte daraufhin die Restbestén-
de an Contergan kostenlos fiir
weitere Forschungen und die Be-
handlung Leprakranker zur Ver-
fiigung. Nachdem das Patent ab-
gelaufen war, begannen Firmen
das Produkt zu kopieren. In Brasi-
lien beispielsweise hat das zu ei-
ner unkontrollierten Abgabe ge-

fiihrt —auch an Schwangere. Eine
zweite Welle von Missbildungen
an Ungeborenen war die Folge.
Rechercheure des Westdeutschen
Rundfunks stieRen bei der Suche
nach einem behinderten Kind fiir
eine Rolle in ihrem bis heute nicht
frei gegebenen Fernsehfilm ,Eine
einzige Tablette” auf eine Viel-
zahl von Kindern in Brasilien, die
die typischen Conterganschdden
zeigen. Die Firma Griinenthal hat
die Abgabe der Restbestdande an
Thalidomid-Tabletten 2003 (!)
eingestellt und steht nach eige-
nen Angaben mit keinem der
neuen Vertreiber in Kontakt. CMA

chend zwischen Fiktion und
Wahrheit unterscheiden konn-
ten. Deshalb miisse das Werk wie
ein Dokumentarfilm behandelt
werden. Und damit sei jede Ver-
fremdung eine Entstellung —und
damit unzulissig.
Unterstiitzung bekommt
Griinenthal in seiner Argumen-
tation ausgerechnet von einem
ehemaligen Gegner: Karl-Her-
mann Schulte-Hillen ist Vater ei-
nes Contergan-Kindes, hat als
Rechtsanwalt im friitheren Con-
terganprozess die Opfer vertre-
ten und wehrt sich heute ge-
meinsam mit Griinenthal gegen
den Film. Er erkennt sich in der
Hauptfigur des Filmes wieder
und sieht durch ungenaue Dar-
stellungen sein Personlichkeits-

um den Film. Ein Film, der ge-
macht wurde, damit Contergan
nicht in Vergessenheit gerit. So
jedenfalls beschreibt Souvignier
seine Motivation.

Doch auch seine Firma und
der WDR sind keine Wohlfahrts-
einrichtungen, sie miissen wirt-
schaftlich operieren. Und im Vi-
sier hatten beide auch die Ein-
schaltquoten. Wird der Film, in
dem Katharina Wackernagel eine
der Hauptrollen spielt, nicht ge-
sendet, sind fiinf Millionen Euro
in den Sand gesetzt, ein Teil da-
von aus staatlicher Forderung.
Eine Entscheidung aus Hamburg
wird in Kirze erwartet. Dann
wird sich zeigen, ob aus Griinen-
thals Tragodie ein neuerlicher
Skandal wird.



